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1. Introduction

e Point d’entréee: aborder la question
de la vulnérabilité a travers la
mobilite

e Vulnérabilité:

1. Difficulté/impossibilité de se déplacer: par
manque d’infrastructure, manque de véhicule,
manque de moyens financiers,...

2. Possibilités réduites de se déplacer (ie. pas
d’alternative a la voiture, aux TC, ...)
Kaufmann (2003) -> les individus vulnérables
sont ceux dont le champ des possibles en
matiere de mobilité est réduit



1. Question de recherche

1. Qui sont les individus vulnérables? Et
sous quelle forme cette vulnérabilité
s’exprime-t-elle?

2. Quels liens entre participation sociale
des individus et leur
vulnérabilité/capacité en matiere de
mobilité ?

-> la mobilité faconne-t-elle la
participation sociale?



e Voiture personnelle

- 71,7 % voiture
personnelle

- 10,1 % voiture dans le

meénage _

- 18,2 % sans voiture dans

le ménage
e Voiture de sociéeté

- 6,5 % voiture de société
personnelle (11,5 % des
actifs ont une voiture de
société personnelle)

- 4,4 % voiture de sociéte
dans le menage

—_

—

—_

2. Résultats descriptifs:
vehicules a disposition

(population wallonne de 18 ans et plus n=1298)

81,8 % des individus
avec une voiture
dans le ménage

10,9 % des individus
avec une voiture de
société au sein du
meénage



n =1060

9

Ménages avec voiture
(81,8% pop totale)

B Voiture ou
véhicule
motorisé

E Transport
en commun
(train, bus,
tram)

@ Mobilité
active
(pied/vélo)

Enon réponse

2. Résultats descriptifs: modes de
déplacements en fonction de la disponibilite
d’un véhicule

(population wallonne de 18 ans et plus n=1296)

Ménage sans voiture
(18,2% pop totale) n = 236

B Voiture ou
véhicule
motorisé

B Transport
en commun
(train, bus,

tram)
@ Mobilité

active
(pied/vélo)

E non réponse



2. Résultats descriptifs: mode de
deplacements des actifs par type de trajets

(population active n=637)

Domicile-travail Loisirs et we

7

’4% E Voiture ou véhicule

motorisé

E Transport en commun
(train, bus, tram)

O Mobilité active
(pied/vélo)

Enon réponse
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2. Résultats descriptifs:

Déplacement loisirs et we (n=1298)

Déplacement domicile-travail (n=637)

durée des déeplacements par type de
trajets

(durée journaliére)

W Plus de 1h30
H Entre 30min-1h30
W Entre 0-30 min



2. Resultats descriptifs: les
contraintes exprimees

Vous arrive-t-il de réduire vos déplacements car cela vous coute
trop cher?

| | | | |
18,7 30,9
| | | | |

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90%  100% M Toutle temps

50,4 %
< 0 > B Souvent

. . . . N B De temps en temps
Avez-vous | impression de ne pas pouvoir participer a des P P

activités sociales et de loisirs en raison de contraintes liées a Rarement
votre mobilité?

! | | |
22,6 45,6
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Réduire les déplacements car trop cher...
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2. Résultats descriptifs:
contraintes exprimees et
disponibilité d’un veéhicule

Activités sociales réduites

65,8

51,8

Ménage avec
oiture (n=1060)

énage sans
voiture(n=236)

Pas pouvoir participer a des activités
sociales...tout le temps a rarement



- Méthode: analyse spatiale
complémentaire et construction
d’une typologie

* Objectif: creer une typologie qui tienne
compte de la vulnérabilitée a plusieurs
niveaux:

- disponibilite d’un véhicule (voiture
personnelle, voiture dans le menage,
voiture de societe...)

- contraintes exprimees (cout, activite
sociales réduites)

- caracteristiques spatiales du lieu
d’habitation (accessibilite aux services,
accessibilité aux TC, accessibilité a une
ville)



3. Analyse spatiale: accessibilité
du lieu d’habitation

* Accessibilité a une ville: habitation située a moins
de 15min en voiture d’une ville

->83,0 % de la population enquétée

e Accessibilité pietonne aux transports en commun:
habitation située entre 500m d’un bus/tram et
2000m d’une gare

->60,0 % de la population enquétée

e Accessibilité piétonne aux services de base:
habitation située a moins de 700m d’au moins 3
services (pharmacie, commerce, administration
communale, ...)

-> 46,0 % de la population enquétée



Accessibilité en voiture a une
ville

->83,0 % de la
population
enquétée

Enquété
A Ville retenue
Temps de trajet a la ville la plus proche, en voiture et le long du réseau routier
~ |o00-149
[ 150-200 °©n minute (heure creuse)

B 20.1-487 Auteur : IWEPS, 2013
! ' Source ; IWEPS et SPW-DG04, 2013 ; CORE-UCL, 2008




Accessibilité pietonne aux
transports en commun

->60,0 % de la
population
enquétée

[ ] commune
- Enquéte
Zone d'accessibilité pietonne a une offre en transports en commun

Auteur : IWEPS, 2013
Source : IWEPS et SPW-DGO4, 2013 ; SRWT, 2009; SNCE, 2011
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3. Méthode: construction
d’une typologie

e Variables catégorielles pour les trois
niveaux de vulnérabilité (disponibilité d’un
veéhicule, contrainte percue,
caractéristiques spatiales)

e AFCM: variables catégorielles ->
variables continues (dimensions)

e Classification hiérarchique ascendante
(méthode de Ward) a partir des
dimensions de 'AFCM



4. Résultats de la typologie

Niveau 1
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4. Résultats de la typologie:
niveau 1 - variables de mobilité

Population

% valide totale Groupel  Groupe 2
n 1298 898 400
% 100 69,2 30,8
Voiture personnelle 717 96.6 16,1
Voiture ménage 10,1 3 31,9
pas de voiture 18,2 3,1 52,0
permis 78,9 97,9 36,3
pas de permis 21,1 2,1 63,7
voiture société perso 6,5 5,9 8,1
voiture société conjoint 4.4 5,1 3,1
Réduire les déplacements (colt): oui 50,1 50,1 50,7

non 49,3 49,9 49,3
Activités sociales réduites: oui 54,1 47,9 68,6

non 45,3 52,1 31,4




4. Résultats de la typologie:
niveau 1 (synthese)

e Groupe 1 (69,2 %): avec veéhicule
personnel
- plutét 25-64 ans, en couple avec

enfants, actifs (61,8 %), revenu
légérement supérieur

e Groupe 2 (30,8 %): sans vehicule
personnel
- plus jeunes (<25) ou plus agés (>64),
plutét seuls en couples ou chez

parents, non-actifs (24,1 %), revenu
légéerement inférieur




4. Résultats de la typologie:

niveau 2 - variables de mobilité

Population

% valide totale Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
o 1298 395 503 400
% 100 30,4 38,7 30,8
Voiture personnelle 71.7 922 100.0 16,1
Voiture ménage 10,1 ,8 31,9
pas de voiture 18,2 7,0 52,0
permis 78,9 95,2 100,0 36,3
pas de permis 21,1 4.8 63,7
voiture société perso 6,5 11,9 1,1 8,1
voiture société conjoint 4.4 5,0 5,1 3,1
Réduire les déplacements (colt): oui 50,1 9,0 82,4 50,7

non 49,3 91,0 17,6 49,3
Activités sociales réduites: oui 54,1 7,9 79,3 68,6

non 45,3 92,1 20,7 31,4




4. Résultats de la typologie:
niveau 2 - variables de profil

Population

% valide totale Groupe 1l |Groupe?2 |Groupe 3
n 1298 395 503] 400
% 100 30,4 38,7 30,8
Hommes

47,9 55,4 51,7 35,8
Femmes

52,1 44,6 48,3] 64,2
moins de 25 ans 11,5 5,6 8,0 21,7
de 25 a 44 ans 32,8 34,0 38,0 25,2
de 45 a 64 ans 34,7 37,5 38,5 27,1
65 ans et plus

21,0 22,9 15,5 26,1
Ménage: seul 18,2 16,3 15,8 24,7
en couple 26,4 29,9 27,1 24,6
en couple avec enfant(s) 33,1 40,7 38,8 21,4
seul avec enfant(s) 7.1 6,7 7,0 8,4
avec parents ou autre membre de la famille 12 4] 6.3 11,3 20,9
Ss diplome/primaire 19,2 12,4 12,5 34,3
Secondaire inferieur

8,8 7.3 7.4 12,1

Secondaire superieur (post) 45,2 44,6 49,5 40,3
Supérieur non universitaire 17,6 20,4 21,9 9,4
Supérieur universitaire 9.2 15,3 8,6 39
Revenu: joindre les deux bouts
Facilement a Tres facilement 56,7 73,9 52,2 476
Difficilement a Tres difficilement 421 26.1 47.8 52,4
actifs

49,1 62,4 58,5 24,1
inactifs

50,9 37,6 41,5 75,9




4. Résultats de la typologie:
niveau 2 (synthese)

e Groupe 1 (30,4%): avec veéhicule
personnel (prive, de societe) et pas
de contraintes exprimees

- revenu plus eleve, plutot de formation
universitaire

e Groupe 2 (38,7%): avec véhicule
personnel privé, mais fortes
contraintes exprimees

e Groupe 3 (30,8%) sans véhicule
personnel

- niveau de formation plus faible, plutot
en inactivité




4. Résultats de la typologie:

niveau 3 - variables de mobilité

Population
% valide totale Groupel |Groupe?2 |Groupe3 |Groupe4 |Groupe5 |Groupe 6
n 1298 191 204 287 216 99 301
% 100 14,7 15,7 22,1 16,6 7,6 23,2
Voiture personnelle
P 71,7 89,1 95,1 100,0 100,0 16,8 15,8
Voiture ménage
10,1 1,6 58,1 23,3
pas de voiture 18,2 9,3 4,9 25,0 60,9
voiture société perso 6,5 16,7 7.5 1,0 1,2 15,3 5,7
voiture société conjoint 4.4 6,3 3,8 6,8 2,9 6,7 1,8
Réduire les déplacements (co(t): oui 50,1 5.7 121 78,5 87.6 489 512
non 49,3 94,3 87,9 21,5 12,4 51,1 48,8
Activités sociales réduites: oui 54,1 5,3 10,4 72,1 88,9 70,3 68,0
non 45,3 94,7 89,6 27,9 11,1 29,7 32,0
Maisons isolées 2,2 7.3 3,5 ,8 1,4 ,6
Hameau 14,9 27,6 35,1 40,3 1
Village 40,1 65,1 20,7 61,1 26,1 57,9 21,6
Petite ville
19,2 57,1 3 24,7 26,1
Ville 23,5 22,2 48,4 4 51,6




4. Résultats de la typologie:
niveau 3 (synthese)

Groupe 1 (14,7%) rural, avec vehicule
personnel (privé, de somete) et pas de
contraintes exprimeées

Groupe 2 (15,7%) urbain, avec vehicule
personnel, et pas de contraintes exprimees

Groupe 3 (22,1%) rural, avec vehicule mais
fortes contraintes exprimeées

Groupe 4 (16,6%) urbain, avec veéhicule mais
fortes contraintes exprimeées

Groupe 5 (7,6%) rural, plutdt sans véhicule
Groupe 6 (23,2%) urbaln plutot sans vehicule




4. Résultats: participations
sociales et mobilite

e Quels liens entre participations
sociales et mobilite?
- Participation politique

- Réseaux formels: participation
associative

- Réseaux informels: amis
- Réseaux informels: famille



Population

% valide totale Clu3_1 Clu3_2 Clu3_3

n 1298 39 503} 400
b, 100) 30,4 38,7 30,8
_Is_l)luej(;/lj)rt;e n‘était plus obligatoire, iriez-vous voter? 56,1 58,2 56,1 44,0
pas toujours (la plupart du temps a jamais) 43,9 37,2 38,3 49,9
Intérét pour la politique: oui 43,1 44.7] 48,8 34,2"
Intérét pour la politique: non 56,9 55,3 51,2 65,8
Membre d'au moins une association: non 45,9 40,6 40,7 57,5
oui 54,1 59,4 59,3 425
Nbre d'amis: 0 7,6 8,3| 5,1 9,8
entrelet2 19,7 16,1} 16,3 27,5
entre3et4 24,3 20,0 28,6 23,1
entre 5 et 9 24,0 25,4 23,7, 23,0
entre 10 et 14 16,0 19,11 18,7| 9,7
15 et plus 8,4 11,1 7,5 6,9
Rcevoir/rendre visite a des amis: Non, jamais 7.6 6,4 5,0l 12,2
Oui, moins d une fois par mois 10,7 11,1 11,4 9,6
Oui, une fois par mois 17,8 17,7 20,2 14,8
Oui, deux ou trois fois par mois 20,7 23,2 23,0 15,3
Oui, une fois par semaine 18,3 19,7 18,4 16,8
Oui, plusieurs fois par semaine 20,9 19,1 20,1 23,5
Oui, tous les jours 32 23 19 55
Recevoir/rendre visite a la famille: Non, jamais 4,4 3,1 3,8 6,5
Oui, moins d une fois par mois 11,5 11,11 9,9 13,8
Oui, une fois par mois 11,1 10,8] 10,5 12,1
Oui, deux ou trois fois par mois 16,7 20,5 17,3 12,3
Oui, une fois par semaine 27,8 26,7 33,0 22,3
Oui, plusieurs fois par semaine 20,4 20,6 19,11 21,8
Oui, tous les jours 7,8 7,0| 6,1 10,8

4. Résultats: typologie et
participations sociales

Engagement politique: la
possibilité effective de
se déplacer (disposer
d’un véhicule) est lieée a
I’engagement mais le
potentiel de mobilité ne
I’est pas

Réseaux formels: idem,
la possibilitée effective est
lieée mais pas le potentiel

Réseaux informels amis:
la possibilité effective
mais aussi le potentiel
de mobilité sont liées a
la taille du réseau d’amis

Réseaux informels
famille: pas de lien



4. Résultats: typologie et

participations sociales

Population
% valide totale Clu6_1 Clu6 2 Clu6_3 Clu6_4 Clu6_5 Clu6_6
n 1298 191 20 287, 216 99 301
% 100 14,7 15,7 22,1 16,6 7,6 23,2
Si le vote n'était plus obligatoire, iriez-vous
voter? Toujours 56,1 58,3 63,6 56,5 63,5 452 47,4
as toujours (la plupart du temps a jamais

P ! (fa plup psal ) 43,9 41,7 36,4 43,5 36,5 54,8 52,6
Intérét pour la politique: oui 431 42,2 47,0 44,5 54,6 39,7 32,4
Intérét pour la politique: non 56,9 57,8 53,0 55,5 45,4 60,3 67,6
Membre d'au moins une association: non 459 38,5 42,6 37,8 44,5 51,3 59,6
oui

54,1 61,5 57,4 62,2 55,5 48,7 40,4
Nbre d'amis: 0 7.6 75 9,1 7,0 2,7 3,9 11,8
entre 1 et 2 19,7 13,1 19,0 14,2) 19,2 19,2 30,2
entre 3 et 4 24,3 19,5 20,4 25,5 32,7 20,0 24,1
entre 5 et 9 24,0 25,7 25,1 22,2 25,8 31,8 20,1
entre 10 et 14 16,0 22,6 15,8 21,6 14,7 12,7 8,7,
15 et plus 8,4 11,6 10,6 9,5 4,9 12,4 5,1
Rcevoir/rendre visite & des amis: Non, jamais

7,6 6,3 6,4 3,7 6,7 2,1 15,5

Oui, moins d une fois par mois 10,7 12,8 9,5 14,1 7.8 11,2 9,1
Oui, une fois par mois 17,8 135 21,7 18,3 22,8 15,9 14,5
Oui, deux ou trois fois par mois 20,7 17,8 28,3 25,2 20,0 21,4 13,3
Oui, une fois par semaine

18,3 21,9 17,7 18,0 18,8 21,0 15,4
Oui, plusieurs fois par semaine 20,9 25,1 13,5 19,0 21,5 19,7 24,8
Oui, tous les jours

3,2 2,0 2,6 1,6 2,3 7,9 4,7




4. Resultats: synthese

Pour ’'engagement politique et 'engagement
associatif il y a un lien avec la disponibilité
d’un véhicule mais pas avec le potentiel de
mobilite

Pour la taille du réseau d’ami (réseau
informel) il y a un lien avec la disponibilité
d’un vehicule et le potentiel de mobilité

Pour les visites au réeseau d’ami les
personnes en milieu rural realisent plus de
visites que les personnes en milieu urbain

Chez les personnes sans moyens de mobilité
et en milieu urbain, il y a densite des relations
amicales (reseau faible mais visite frequente)



5. Synthese et
conclusions

La mobilité automobile est
prepondérante en Wallonie...

...mais la possession d’une voiture
N’est pas gage d’une bonne mobilite
pour tous

Distinguer les moyens a disposition
et le potentiel de mobilite

Si 30% ont un véhicule et se disent
peu contraints (potentiel élevée), 39%
ont un veéhicule et se disent
fortement contraints (potentiel faible)




5. Synthese et
conclusions

e Pour comprendre la mobilité des
iIndividus et I’enjeu social qu’elle
represente, il est neécessaire de
ne pas seulement tenir compte
du déplacement de A a B mais
aussi de 'ensemble des
moyens/alternatives dont
dispose un individu pour ses
deplacements.




5. Synthese et
conclusions

e Déemarche encore exploratoire
et descriptive -> pistes a
explorer

- pour developper des analyses
multivariées...

- pour comparer les réesultats avec
ceux d’autres pays



Merci pour votre
attention!
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eau 1 - variables de profil

Population
% valide totale Groupel  Groupe 2
n 1298 898 400
% 100 69,2 30,8
Hommes 47,9 53,3 35,8
Femmes 52,1 46,7 64,2
moins de 25 ans 11,5 6,9 21,7
de 25 a 44 ans 32,8 36,2 25,2
de 45 a 64 ans 34,7 38,1 271
65 ans et plus 21,0 18,8 26,1
Ménage: seul 18,2 16,0 24,7
en couple 26,4 28,3 24,6
en couple avec enfant(s) 33,1 39,6 21,
seul avec enfant(s) 7,1 6,9 8,::]
avec parents ou autre membre de la famille 12,4 9,1 20,9
Revenu: joindre les deux bouts
Facilement a Tres facilement 18,7 S 41.9
Difficilement a Tres difficilement 42,1 38,2 52,4
actifs 49,1 60,3 24,1
inactifs 50,9 39,7 75,9




éesultats: synthese

I’engagement politique associatif
ecessite un minimum de moyens..

. la taille du réeseau d’ami est Ilee_ )
aux moyens mais aussi a la capacite
de mobilite...

e ... auquel s’ajoute la specificite du
lieu d’habitation (rural/urbain)

e Chez les personnes sans moyens de
mobilité et en milieu urbain, il y a
densité des relations amicales
(réseau faible mais visite fréquente)



sUltats descriptifs: modes de

= o) elgEel= e O0NI0 =
o

d’un véhicule
(population totale n=1296)

Meénages Meénages
avec voiture (81,8%) sans voiture (18,2%)

2,6%

W Voiture ou
véhicule motorisé

ETransporten
commun (train,
tram, bus)

= Mobilité douce
(pied/vélo)

H Non réponse




accessibilité

Total Maisons
isolées Hameau Village Petite ville Ville
1298 29 194 521 249 305

Accessibilite a la ville 83,8% 33,6% 60,6% 79,6% 96,8% 99,9%
£ |Accessibilité aux TC 60,0% 11,9% 9,6% 44,5% 91,1% 97,3%
o s -
@ Accessibilité aux services 46,0% 0.0% 1,5% 24.4% 73,0% 93,3%
GJ )
:(d Estimez-vous disposer d'une offre suffisante en

TC? (% oui) 49,1% 29,7% 21,2% 38,1% 65,8% 74,4%

Vous arrive-t-il de réduire vos déplacements car

cela vous colte trop cher? (de temps en temps a

tout le temps) 50,4% 45,3% 54,4% 50,9% 46,4% 50,6%
g
=
(]
o
?CJ Avez-vous l'impression de ne pas pouvoir
‘® |participer a des activités sociales et de loisirs en
‘CE; raison de contraintes liées a votre mobilité?
O  |(rarement a tout le temps) 54,4% 36,4% 53,0% 53,4% 49,7% 62,6%
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