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Introduction 
Explorer l’avenir avec méthode 
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La surprise de Crésus 

•  Une consultation “rationnelle” 

•  Un grand empire fut détruit… 

Musée du Louvre 
Département des antiquités grecques, 
étrusques et romaines 



I.	  La	  méthodologie	  prospec7ve	  en	  mouvement	  :	  tendances	  et	  enjeux	  

	  I.1.	  Le	  paradigme	  des	  scénarios	  
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Miller,	  2011	  

L’accroissement de l’usage des scénarios 
•  Has history started again ? 
•  Turbulence et anticipation des crises 
•  Les parties prenantes en action 



I.2.	  Une	  gouvernance	  en	  réseaux	  
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La mise en interaction des parties prenantes 
•  Des interrogations dialectiques 
•  De la masse des experts… à celle des parieurs 

anonymes 
•  L’interaction avec la foule 

www.ideosphere.com 



II. La méthodologie prospective en question : quelques propositions	  
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Enjeux	   Statut	  du	  
mouvement	  	  

Résultats	  	   Implica7ons	  sur	  les	  fron7ères	  
des	  scénarios	  	  

Régler	  les	  
scénarios	  	  

Les	  mouvements	  
créent	  les	  règles	  	  

Organisa7on	  à	  
par7r	  de	  règles	  des	  
phases	  de	  
processus	  d’ac7on	  

Les	  fron7ères	  du	  scénario	  sont	  
une	  conséquence	  du	  
fonc7onnement	  des	  règles	  	  

Explorer	  les	  
transi7ons	  entre	  
les	  scénarios	  	  

Les	  mouvements	  
sont	  perçus	  comme	  
des	  transi7ons	  	  

Ar7cula7on	  des	  
phases	  des	  
processus	  d’ac7on	  	  

Les	  changements	  de	  règles	  
créent	  des	  	  changements	  de	  
fron7ères	  	  

Déformer	  les	  
scénarios	  

Les	  mouvements	  
engendrent	  la	  
distorsion	  des	  règles	  	  

Transforma7on	  des	  
phases	  des	  
processus	  d’ac7on	  	  

Les	  distorsions	  sont	  engendrées	  
par	  le	  fonc7onnement	  même	  
des	  règles	  ce	  qui	  déplace	  les	  
fron7ères	  	  

«	  dans	  le	  jeu	  qu'il	  nous	  faut	  jouer	  
aujourd'hui	  les	  règles	  se	  modifient	  sans	  
cesse,	  tandis	  que	  les	  pièces	  changent	  de	  
nombre	  et	  de	  propriétés	  au	  cours	  même	  

de	  la	  par7e	  »,	  Berger	  

II.1. Les scénarios en mouvement 
  au-delà des frontières des scénarios 

Marchais-Roubelat et Roubelat, 2012 



Distorsions et fonctionnement des règles 
 Comment filer les scénarios d’action stratégique ? 
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Type	  de	  
mouvement	  	  

Mode	  de	  distorsion	  	   Exemple	  de	  mouvement	  
Scénario	  New	  Abo	  
Rétablir	  la	  sécurité	  dans	  une	  ville-‐Etat	  

Transfert	  	   Transforma7on	  d’une	  ou	  
plusieurs	  règles	  (cas	  
général)	  	  

les	  contrats	  privés	  façonnent	  les	  opéra7ons	  militaires	  à	  
venir	  et	  limitent	  l’interven7on	  poli7que	  :	  les	  compagnies	  
privées	  de	  sécurité	  u7lisent	  leurs	  contrats	  pour	  diriger	  les	  
opéra7ons	  sur	  le	  terrain	  

Enlisement	  	   Impossibilité	  de	  modifier	  
les	  règles	  

les	  contrats	  sont	  appliqués	  sans	  résultat	  :	  les	  pays	  frontaliers	  
ne	  jouent	  pas	  le	  jeu,	  d’autant	  que	  leur	  rôle	  n’est	  pas	  
men7onné	  dans	  le	  mandat	  

Oscilla7on	  	   Va-‐et-‐vient	  entre	  deux	  
ou	  plusieurs	  systèmes	  de	  
règles	  

la	  durée	  des	  contrats	  était	  limitée,	  les	  contrats	  sont	  
actualisés	  :	  un	  nouveau	  mandat	  est	  renégocié	  10	  ans	  plus	  
tard	  

Déphasage	  	   Un	  ou	  plusieurs	  acteurs	  
suivent	  une	  autre	  règle	  
que	  celle	  de	  la	  phase	  	  

Les	  partenaires	  changeant,	  leur	  manière	  d’appliquer	  les	  
contrats	  change	  aussi,	  même	  si	  formellement	  le	  contrat	  
reste	  inchangé	  :	  des	  partenaires	  quiaent	  les	  opéra7ons,	  
mais	  d’autres	  interviennent	  avec	  de	  nouveaux	  mandats	  

d’après séminaires Sinus, DAS, 2010 



II.2.	  Quelques	  enjeux	  
	  et	  pistes	  pour	  la	  méthodologie	  prospec7ve	  
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•  Gérer les changements de règles 
 L’irréversibilité a-t-elle disparu dans un monde où la flexibilité est la règle ? ou au 
contraire le décideur ne risque-t-il pas voir se réduire ses marges de manœuvre ? 

•  Gérer les changements d’échelle 
 Les règles de l’action ne se déforment-elles pas en fonction de l’échelle et du niveau 
de la décision ? 

•  Gérer les relations de dominance 
 La dominance forte, celle de Crésus, ne s’accompagne-t-elle pas de dominances 
faibles ? 
 Avec des acteurs qui se déformeraient… ou se fondraient dans la masse 



Conclusion	  
La	  méthodologie	  prospecDve	  en	  acDon	  
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Du cadrage au filage 

 Cadrer l’action… 
  …suivre le fil de l’action 

Musée du Petit Palais – Avignon - Détail 
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