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1. Objectifs (1)

• Demande de la SLRB : 

– D’objectiver l’équipement des ménages de logements 
sociaux en voiture particulière

– De mieux cerner les pratiques et besoins de mobilité

→ Enquête pilote sur deux sites de logement social



1. Objectifs (2)

Q1. Quelle est la capacité à être mobile (motilité) des ménages locataires 

et/ou de leurs membres et qu’est-ce qui détermine celle-ci ?

→ Opérationnaliser les 3 dimensions de la motilité :

a) Droits d’accès 

b) Compétences 

c) Représentations

Q2. Quelle est la mobilité effectivement réalisée par ce public et qu’est-ce qui 

détermine celle-ci ?

– Fréquence d’usage des différents modes de transport

– Mode principal activité régulière

+ Autres indicateurs pertinents :

Revenu, genre, type d’emploi, caractéristiques du ménage…



2. Contraintes

• Enquête pilote → Echantillon assez modeste :

– Uniquement représentatif des personnes de référence des deux sites

– Ne permet pas de traiter la question des déterminants par des 
méthodes quantitatives (mais hypothèses...)

• Resserrement du questionnaire:

– Besoins de mobilité du ménage

– Équipement des ménages en modes de transport

– Usages et usagers de l’éventuelle voiture du ménage

– Représentations de la possession ou non d’une voiture



Les deux sites – Lennik

• 200 logements (124 sociaux et 76 moyens)
• Anderlecht – 2e couronne de la ville
• Accès R0 et chaussée de Mons + STIB (et 

De Lijn)
• Peu de commerces de proximité



Les deux sites – Saint-Josse  

• 81 logements sociaux
• Commune de Saint-Josse, en bordure du 

Pentagone
• Accès à de multiples services SNCB/STIB/De 

Lijn
• Nombreux commerces de proximité



3. Mode de collecte

• Questionnaire papier, administré en face-à-face

• 8p. de questionnaire, environ 20 min. (filtres)

• Autres données collectées : revenus et composition 
des ménages (via SLRB)

• Préparation de l’enquête :

– Prétest

– Personnes-relais

– Lettre annonce

– Sélection et formation des enquêteurs



4. Difficultés rencontrées

• Réduction de l’échantillon

• Enseignements de la phase d’enquête (1) : 

23/03-23/04/2018

– Nombre de passages

– Communication autour de l’enquête

– Rôle des personne-relais

– Obstacle de la langue lors des entretiens
• Aide d’une tierce personne

• Compréhension des questions de représentation

– Durée des interviews



4. Difficultés rencontrées

• Enseignements de la phase d’enquête (2) : 

– Durée des interviews

– Sélection et formation des enquêteurs:
• Compétences linguistiques

• Approche d’un public en situation de précarité

– Temporalité

– Configuration des lieux

– Questions « sensibles »
• Niveau d’éducation

• Terminologie (« enquête », « questionnaire »)

→ Nécessité d’adaptation méthodologique pour 
assurer un taux et une qualité de réponse satisfaisants



5. Quelques résultats

• Informations exploitables :

– 82 ménages sur 124 (66%) pour le site de Lennik

– 33 ménages sur 81 (41%) pour le site de Saint-Josse

• Les personnes de référence :

– Majorité d’hommes à Saint-Josse, inversement à Lennik

– Ménages de grande taille (L: 4,5 pers., St-J: 3,8, RBC: 2,2)

– Population précarisée et moins diplômée que la moyenne 
régionale (18% sans diplôme, 36% max secondaire. sup.)

– Les personnes possédant une voiture ou exerçant un 
emploi/une activité régulière sont davantage diplômées



Equipement des ménages
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Equipement des ménages

Possession d’un abonnement de transport public



Compétences physiques et cognitives
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Représentations (1)

Pour quelles raisons y a t-il une voiture dans votre ménage ?
• 87% estiment que la voiture permet de réaliser certains déplacements 

impossibles autrement.
• 46% doivent transporter des enfants en bas âge.
• 31% pour des raisons liées à l’âge ou à l’état de santé.
• à peine 13% pour le statut social.

Pour quelles raisons n’y a t-il pas de voiture dans votre ménage ?
• 47% par manque de moyens
• 34% parce que personne n’a le permis
• 29% parce qu’elles n’ont pas réellement besoin d’une voiture
• 28% pour des raisons liées à l’âge ou à l’état de santé des personnes de 

référence ou des conducteurs potentiels
• à peine 13% parce que c’est difficile de se parquer dans le quartier
• 12% parce que louer un emplacement c’est cher



Représentations (2)

Comment considérez-vous l’absence de voiture dans votre 
ménage ?

• 41% estiment que cela rend les déplacements difficiles
• 37% estiment que cela évite des soucis (assurance, entretiens…)
• 37% estiment que cela permet de faire des économies
• 32% estiment que cela les empêche de réaliser certains rêves ou projets



Usages des différents modes de transport
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